SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 510/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I . Z:stipeného spoloénostou AZARIOVA

& RUZBASAN Law firm s.r.0., Kmetova 26, Kosice, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/13/2023 z 29. maja 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp. zn. 12C0/13/2022 z 24. marca 2022 a rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/69/2016
z 5. novembra 2021 a im predchadzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/13/2023 z 29. maja 2024 a jemu predchadzajucim postupom
v spojeni s postupom a rozhodnutiami vSeobecnych stidov nizsej inStancie oznacenych v zéhlavi
tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje zrusit' vSetky napadnuté rozhodnutia a vec vratit’ sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 3. maja 2016 podal stazovatel’ zalobu, ktorou si uplatnil
proti zalovanej narok na nahradu Skody spocivajucej vo vynalozenych nakladoch na cestovné
z miesta svojho bydliska v Rakusku do miesta bydliska zalovanej, odkial’ si mal prevziat’ maloleté
diet’a, a spét’.

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4C/69/2016 z 5. novembra 2021 bola zalovanad zaviazana
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 642,56 eur, a preto podala proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie,



na zaklade ktorého bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny rozsudkom krajského sudu sp. zn.
12Co0/13/2022 z 24. marca 2022 tak, ze zalobu zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podal
stazovatel dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/13/2023 z 29. méja 2024 odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Uznesenie najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu a rozsudkom okresného studu
vykazuje podl'a ndzoru stazovatela znaky porusovania prava na spravodlivy proces, je svojvol'né
aneudrzatel'né. Postup najvysSieho sudu akrajského sidu aoddévodnenie ich rozhodnuti
su arbitrarne, prekvapivé a nepreskumatel’né.

5. Stazovatel’ namieta, ze dovolaci sud svojim procesnym postupom odmietol preskimat’ procesny
postup odvolacieho sidu v procese hodnotenia vykonanych dékazov, ktoré odvolaci sud vykonal
arbitrarnym a svojvolnym spdsobom. Stazovatel poukazuje na nelogickost’ zadverov hodnotenia
dokazov tykajucich sa hospitalizacie maloletej s cielom vylucit' aktkol'vek danost naroku
stazovatela. V siidnom konani stazovatel' predlozil viacero dokazov na preukazanie ucelového
konania matky maloletej s cielom zabranit’® stazovatelovi v styku s jeho dcérou v zmysle
pravoplatného a vykonateného rozhodnutia sudu, ako aj nehodnovernosti a neobjektivnosti
predlozenej lekarskej spravy o hospitalizacii maloletej, s ktorou Zalovana suhlasila. Bez udelenia
tohto sthlasu by nebola maloleta hospitalizovana, ¢o je priamo v rozpore s konStatovanim
odvolacieho sudu, Ze o hospitalizacii rozhodla lekarka || A bcz akejkolvek
ingerencie matky.

6. Sudy podl'a ndzoru stazovatel'a nevyhodnotili vykonané dokazy a vSetky skuto€nosti, ktoré vysli
pocas konania najavo, vybrali len urcité dokazy a skutkové tvrdenia tak, aby podporili svoju
argumentaciu, pri¢om neprihliadli na ostatné skutkové zistenia v sidnom konani a nepredstavuju
zakladny predpoklad predvidatelnosti a zdkonnosti sidneho rozhodnutia, ktoré sa nevysporiadalo
s podstatnou argumentédciou stazovatela tykajucou sa ucelového konania matky, ktora zmarila
pravoplatné a vykonateI'né siidne rozhodnutie tym, Ze zmarila uskutocnenie styku otca s maloletou
dcérou.

7. Odvolaci sid nad rdmec dokazovania uviedol, Ze stazovatel’ nemusel s hospitalizaciou suhlasit’,
apotom by onej rozhodoval sud. Takéto konStatovanie povazuje stazovatel za svojvolné.
Hospitalizacia sa uskutocnila za néklade odporticania oSetrujucej lekarky, zalovana vsak bez toho,
aby sa o danej skutoCnosti poradila so stazovatelom, udelila suhlas a tato skuto¢nost
mu len oznamila. Stazovatel’ Zije a pracuje v Rakusku a svoj vol'ny Cas si planoval podl'a sidom
nariadenych stykov, pricom maloletd bola po tomto datume bezprostredne prepustend z nemocnice,
teda ak odvolaci sud tvrdi, Ze stazovatel' mal napadnit’ informovany suhlas Zalovanej, uvedené
nepredstavovalo pre stazovatela efektivny a u€inny prostriedok napravy.

8. Zarovenl k tejto zmene pradvneho nazoru sidu vyvolanej vykonanymi ddkazmi, pripadne
skuto¢nostou zistenou az odvolacim sidom v odvolacom konani sa stazovatel nemal moZnost
vyjadrit’, preto staZzovatel povazuje rozhodnutie za prekvapivé a porusujuce jeho zékladné pravo
na spravodlivy proces.



9. Podl'a stazovatel'a dovolaci sud nespravne interpretoval obsah podaného dovolania, ked’ uviedol,
ze stazovatel napadal najmd nesprdvne pravne postdenie v otdzke ucelnosti hospitalizacie.
Stazovatel v prvom rade napadal nespravny procesny postup odvolaciecho sudu v procese
hodnotenia dokazov a riadneho odévodnenia rozhodnutia, ktoré tvori imanentnt stcast’ zakladného
prava stazovatel’a na spravodlivy sudny proces.

10. Z uvedeného dovodu stazovatel’ zastava nazor, ze rozhodnutie dovolacieho sudu v tomto smere
je zjavne nespravne a svojvol'né, ktoré vobec nehodnotilo procesny postup sudu, ale uz len nasledné
pravne posudenie odvolacieho sudu, ¢o je v zjavnom rozpore s podanym obsahom dovolania
a argumentaciou st'azovatel'a, nevysporiadanie sa s touto podstatnou argumentaciou v odévodneni
rozhodnutia dovolacieho sudu predstavuje porusenie prava stazovatela na spravodlivy stdny
proces.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava stazovatel'a na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
stazovatel’a v konani o zaplatenie 642,56 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody spocivajuce;j
v zbyto¢ne vynalozenych cestovnych nakladoch stazovatela na ucely realizacie styku s maloletou
dcérou, ktory bol zmareny konanim matky maloletej, ktord suhlasila s hospitalizaciou maloletej
v rozhodnom case.

12. Stazovatel’ v petite Gistavne] st'aznosti nevymedzil Uplne jednoznacne, ¢i namieta postup stdov
alebo aj jeho rozhodnutia, ako by sa ocakavalo pri kvalifikovanom pravnom zastipeni (obdobne
sp. zn. IV. US 464/2023, identicky pravny zastupca). Vo vztahu k poziadavke vyslovenia porusenia
oznacenych prav stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze tak doslo ,, postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.05.2024 pod sp. zn. 7Cdo/13/2023 v spojeni
s postupom Krajského sudu v Presove zo dna 24.03.2022 sp. zn. 12Co/13/2022 a Okresného sudu
Svidnik zo dna 05.11.2021 pod sp. zn. 4C/69/2016“, aaby ustavny sud zruSil ,,uznesenie
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn.: 7Cdo/13/2023 zo dna 29.05.2024, spolu s rozhodnutim Krajského
sudu v Presove zo dna 24.03.2022 pod sp. zn.12Co/13/2022 a Okresného sudu Svidnik z dna
05.11.2022 pod sp. zn. 4C/69/2016 a vec vracia Okresnému sudu Bardejov* (spravne Okresnému
sudu Svidnik, pozn.).

13. Ustavny std naprick nedostatkom petitu Ustavnej staznosti, opierajic sa o § 45 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tGstavnom sude®), podla ktorého je ustavny sud
viazany rozsahom a dovodmi névrhu, ustavnt st'aznost’ stazovatela preskumal z hl'adiska ustavnej
udrzatelnosti postupu a rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani, kedZe postup stdov nizSej
inStancie, resp. ich rozhodnutia stazovatel’ namietal len ,,v spojeni” s postupom a rozhodnutim
najvyssieho sudu. Ustavny sid konstatuje, Ze v staznosti stazovatel ani netvrdi, Ze existuju
namietky, ktoré vo vztahu k rozhodnutiam a postupu sidov nizSej inStancie nemohol uplatnit’
v podanom dovolani, a preto aj vyslovna poziadavka stazovatel'a na preskiimanie rozhodnuti sudov
nizSej inStancie by viedla ustavny sud k rozhodnutiu o odmietnuti jeho st'aznosti v tejto Casti
pre nedostatok jeho pravomoci.



14. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu si predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrZatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

15. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

16. V nadviznosti na uvedené vychodiska ustavny sud, poukazujic na svoju doterajsiu judikaturu,
povazuje za potrebné zdoraznit', ze otazka posudenia, ¢i si splnené podmienky na uskuto¢nenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vyluénej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvyssieho sudu,
a nie do prdvomoci ustavného sidu. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Ustavny sid nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, IL. US 21/96).

17. Ustavny std teda pristapil k preskamaniu zluéitelnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatela s Ustavou a dohovorom za situdcie, ze stazovatel' uplatnil
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, namietajic arbitrarny, nespravny procesny postup
krajského sudu spocivajuci v nevysporiadani sa s argumenticiou predloZzenou stazovatel'om
v stdnom konani, v nepreskiimatelnosti jeho rozsudku, ako aj v nesprdvnom pravnom zavere
o ucelnosti hospitalizacie maloletej. Dovolacia argumentécia je v zasade identickd so st'aZnostnou
argumentaciou.

18. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud sa namietkou stazovatela pri rozhodovani
o0 jeho dovolani podanom podl'a § 420 pism. f) CSP riadne zaoberal, aj sa s ilou meritorne (napriek
vyroku o odmietnuti dovolania) vysporiadal (v bode 18.5). Dovolaci sud poukdzal na skutocnost’,
ze krajsky sud nerevidoval skutkové zavery okresného sudu (Comu zodpoveda aj bod 14 rozsudku
krajského stidu), a preto nebolo potrebné, aby opakoval dokazovanie realizované okresnym stidom.
Z dovodov rozsudku krajského sudu je zjavné, Ze jeho zmenujici vyrok je zalozeny na odliSnom
pravnom posudeni veci, a to na pouZiti rovnakého pravneho predpisu, avSak odliSnej interpretacie
v otazke pravneho posudenia zavinenia Zalovanej ako jedného zo zdkonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktoré krajsky sud zrozumitel'ne vysvetlil a vysporiadal sa aj s tvrdenym
rozdielnym rozhodnutim v obdobnej veci prijatym inym sendtom krajského stdu (bod 15
odovodnenia rozsudku krajského sudu). Hodnotenie najvysSieho sudu v bode 18.5 napadnutého
uznesenia preto nie je ustavne spochybnitel'né a nemozno mu vycitat’ arbitrarnost’.

19. Dovolaci sud tiez reagoval na dovolaciu namietku prekvapivosti rozsudku krajského sudu,
pokial' odvolaci sud konStatoval, ze stazovatel nemusel s hospitalizaciou maloletej suhlasit’,
apotom by onej rozhodoval sid. Uvedent staznostni argumenticiu posudil dovolaci sud
ako nedovodnu (bod 19.3 oddévodnenia napadnutého uznesenia), poukazujic na nezmenenu
skutkovu situéciu, ako aj totoznu aplikaciu ustanoveni pravneho predpisu, ku ktorej sa stazovatel
mohol v sudnom konani kedykol'vek vyjadrit. KonStatovanie odvolaciecho sidu o moZznosti
stazovatela odopriet’ sthlas s hospitalizaciou maloletej ako podporni argumentaciu odvolacieho



sudu vo vztahu ku konStatovanej absencii zavinenia na strane zalovanej (hospitalizacia bola
nariadend sluzbukonajucou lekarkou, nie zalovanou, ¢im je posudenie jej potrebnosti irelevantng)
dovolaci sud vyhodnotil ako udrzatel'né. Napokon samotné nespravne pravne posudenie ucelnosti
hospitalizacie maloletej nebolo mozné subsumovat’ pod stazovatelom uplatneny dovolaci dovod
zmatocnosti (bod 21 odévodnenia napadnutého uznesenia), a preto najvyssi sid nemohol pristupit’
k jeho meritornemu prieskumu.

20. Vzhl'adom na zavery krajského sudu a obsah dovolania tstavny sud nezistil v napadnutom
rozhodnuti najvyssieho siidu nedostato¢né odévodnenie a spdsob, akym sa najvyssi sud vysporiadal
s namietkami stazovatel’a spochybniujucimi procesny postup odvolacieho sudu a skutkové zistenia
vyplyvajice z vykonaného dokazovania, povazuje tUstavny sud za ustavne akceptovatelny.
Z materidlneho hladiska dostal stazovatel' odpovede na vsetky podstatné dovolacie namietky.
Pokial’ najvyssi sud ustavne konformnym spoésobom dospel k ndzoru, Zze dovolanie stazovatela
je potrebné odmietnut’ ako nepripustné, pricom jednoznacnym, dostatoénym a jasnym sposobom
vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zéveru, a tento ndzor nebol Ustavnym sudom vyhodnoteny
ako svojvolny (a teda ustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akdkol'vek pri¢inna stuvislost’
medzi napadnutym uznesenim sudu a oznacenymi pravami st'azovatel’a.

21. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost mozno povazovat taki, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

22. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje tistavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
uznesenia zasahoval, a preto Ustavnu staznost’ pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

23. Kedze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, apretosa nimi Ustavny suad
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



